











































































































































































































































































































































































































































































































































































「 白 崎 」 や 「 久 慈
Jll 」 を 、 旅 人 の 帰 り を 待 っ て 不 変 で あ ろ う と 努 め る 意 志 的 な 存 在と し て 造 形 し て い る こ と を 意 味 す る 。
こ の 「 幸 く あ り 待 て 」 と い う 表 現 を 支 え る 心 理 は 、 有 問 皇 子 歌
に も 通 ず る 。
岩 代 の 浜 松 が
枝
を 引 き 結 ぴ ま 幸 く あ ら ば ま た 帰 り 見 む
松 の 枝 を わ ざ わ ざ 結 ぶ 以 上 、 む ろ ん 解 け
ない
こ と を 願 っ て い た
で あ ろ う 。 松 の 枝 を 結 ぶ の は 、 「 白
崎」や「久慈川」に対して「幸
く あ り 待 て 」 と 命 ず る こ と と 等 し い 意 味 を 持 つ 行 為 で あ っ た の ではな
い か （ た だ し 、 同 じ く 「 幸 く 」 と 言 う 語 が 現 れ る が 、 皇 子 歌
の 「 ま 幸 < J は 我 が 身 に つ い て
のもので、「白崎」「久慈川」の歌
の 場 合 と は 異 な る ） 。有間皇子の歌は、「岩代の浜松が枝を引き結ぴ」という行為を通 し て 、 枝 が
解けることなく
自分を待つ存在となることを願い、
その枝をいつの日か「また帰り見む」と願うという文脈であると把 握 さ れ る 。 再 訪 を 約 束 す る こ と は そ の 土 地 へ の 執
消によるもの
であり、殷美の表現となることはいうまでもない。そこに「ま幸く あ ら ば 」 と い う 仮 定 条 件 が 加 わ る 。― ― - 「 ま 幸 く あ ら ば 」
皇 子 の 歌 と 同 じ く 「 幸 く


























手 向 け し て






伊 香 胡 山
嘆 き つ つ
む泉
の 川 の
い か に か 我 が せ む
瑞穂の国は
千 煎 波 し き に
早 き 瀬 を
見 れ ど 飽 か ぬ
さを悼さし渡り
逢 宇
奈 良 山 越 え て






( 10 ・ 一 八 九 五 ）
會 ヽ真 木 積
ちはやぶる鞘 ゆ 抜 き 出 で て
見 つ つ 渡 り て
近江道の










い や 遠 に




山 も 越 え 来 ぬ
剣 大 刀
ゆ く へ 知 ら ず
て





天 地 を 嘆 き 祈 ひ 諸 み 幸 く あ ら ば ま た か へ り 見 む 志 賀 の 唐











( 13 • 三 二 五 三 ）


















































































































































































































み 吉 野 の 秋 津 の 川 の 万 代 に 絶 ゆ る こ と な く ま た か へ り 見む(
6 ・ 九 ― - 、
笠 金 村 ）
右 の 二 例 は 吉 野 行 幸
時の作であり、吉野か
ら さ ら に 遠 方 に 旅 す る
場 合 の 歌 で な い こ と は い う ま で も な い 。 一 般 的 に 考 え ら れ て い る皇 子 の 歌 の 場 合 の よ う に 、
往 路 の 途 次 に お い て 掃 路 に 再 び 通 過 す
る こ と を 予 想 し て 「 か へ り 見 む 」 と う た っ た と 考 え ら れ る 例 は 少
ノ
四「またかへり見む」






そ の 多 く は 、
旅 先 の 土 地 か ら 帰 還 す る 間
際 に 、
そ の 地 へ の 再 訪 を 期 し て う た わ れ る 。
見 れ ど 飽 か ぬ 吉 野 の 川 の 常 滑 の 絶 ゆ る こ と な く ま た か へ
( 1 ・ 三 七 、




こ の 「 ま 幸 く あ ら ば 」 に
は 諦 観 が こ も る 。 が 、 「 ま 幸 く あ ら ば 」 と い う 表 現 が 、
特 殊 な 迫
力 を も っ て せ ま る の は 、
歌 の 背 景 と な る 事 情 を 煎 ね 合 わ せ て 鑑 賞




は 、 「 ま 幸 く 」 あ る こ と を 無 条 件 に 信 じ 得 な い
境遇のなかで、
それでもわずかに「生きていさえすれば必ず」と
再 訪 へ の 意 欲 を こ め た 表 現 と 受 け 止 め た い 。
ない。先のチ（佐渡配流の折の穂積老の作）は確爽な例だが、
そ
の 他 に は 、
巻 七 「 樅 旅 作 」 の 中 の 一 首 、
ま 幸 く て ま た か へ り 見 む 大 夫 の 手 に 巻 き 持 て る 柄 の 浦 廻
（ 7
. ― - 八 三 ）
白崎は幸くあり待て大船に真梶しじ貫きまたかへり見む
( 9
• 一 六 六 八 再 掲 ）
が そ れ か と 考 え ら れ る ぐ ら い で あ る 。
ハ の 例 は 作 歌 事 情 が 不 明 で 、
うたわ
れ た 「 靭 の 浦 」 は 現 在 の 広 島 県 福 山 市 柄
の地と考えられ、
瀬 戸 内 海 の 往 遠 の ほ ぽ 中 間 地 点 に あ た る
ため、
往 路 ・ 帰 路 の 決 め




斉 明 四 年 時 の 行 幸 と 同 じ く 牟 要 の 湯 を 目 的 地 と し て い た 。
こ の 歌 に つ い て 「 日 本 古 典 集 成 」 お よ び 、 伊 藤 博 「 万 葉 集 釈 注 」は往路の作と見る。
だが、
こ の 歌 を 往 路 の 作 と 見 る こ と に は 同 じ
が た い 。 往 路 の 確 例 で あ る 穂 積 老 の 歌 （ チ ） の 場
合、
配流という
状 況 か ら 推 し て 、
焔 還 は 遠 い 将 来 に な る こ と が 予 想 さ れ る 。
当 分 、
こ の 地 に は 戻 り え な い で あ ろ う と い う 場 合 の 歌 で あ る 。 一
方、
紀
伊 行 幸 時 の シ の 例 が 仮 に 往 路 の 作 で あ っ た と す る と 、
この行幸が
一 ヶ 月 の 期 間 の も の だ っ た こ と を 考 え
れば、
短 時 日 に 戻 っ て く る
こ と が 予 想 で き る 状 況 と い う こ と に な
る。
そ う い う 場 合 に 「 白 埼
は 幸 く あ り 待 て 」 と 呼 び か け る だ ろ う か 。
こ れ は 、
帰 京 時 の 思 い
















































































































































































そうした対象に目 留 たところに皇子歌のかな さがある。いまや昂子の身を案じ、
その婦りを待つものは旅先の「松」のみと
いう孤独がこ 歌にはある。
けれども、
意吉麻呂の歌にうたわれるのは結ばれた
ままの松の
枝である。
つまり、
この枝は風に解かれることもなく、
今も昂子
の帰りを待ち続けているとうたわれたのであ 。
その姿が大宝元
- 18 -
(1)『代匠記
j
には、
草を枕として一夜宿ることをいうものと見て
いる
。
(2)この三例の他に、
穂積老の長歌(13•三二四0、
後にチとして
掲出）の中の例（「楽浪の
志賀の唐崎
幸くあらば
またか
へり見む」）も可能性がある。
こ
れは緒注とも我が身が無事で
あればとする。
それが穏当であろう。
ただ、
この歌は人麻呂歌
注
年行幸時の一向の目には感動的な存在として写ったことは想像に難くない。謀反事件に関わる「結ぴ松」を「見る」歌が行幸の途次に生まれたのは、
岩代の地の「結ぴ松」を隕美の対象としてと
らえたからこそであろう。
もっとも、
大宝元年行幸時の一行の前に現実に有間皇子が結ん
だとされる結ぴ松なるものがあったかどうかはわからない。意吉麻呂の第一首には「崖の松が枝」と詠まれ、
第二首には「野中に
立てる結ぴ松」とうたわれるあたりを思えば、
それと伝えられる
一本の松はなかったので あるまいか あちらの松
こちらの松
に目
をやりつつ、
これが皇子の松かもしれないと思いながら詠ま
れたのが
意吉麻呂
の二首のように思わ
れる。
それで
も歌として、
このよう うたわれた以上、
その場においては偲ぴの対象となる
「結ぴ松」が存在する。
人々の目には、事件から四十年ぱかりを
経ても昔と変わらず皇子を待っ「松」の姿がありありと浮かんだことであろう。
に学んだ形跡が著しい。その人麻呂に「志賀の庖崎幸くあれど」
（サ）の例があり、それを学んでの表現とすると「唐崎」が
H幸
くあらば」という文脈にもとれそうである。
なお、
仮にこの一
例が加わっ
ても以下の考察に支障はない。
(3)原文「幸命在」。
大浦論は「幸くありて」と訓む可能性を述べ
ている。
が、「ば」の訓み溶えが皆無というわけではない。今
は「幸くあらば」
として考察
する。
(4)皇子の一首を帰路の作と見る説は少ない。井上通泰「万葉集新
考」に「此御歌は焔路によみ給ひしならむ。御歌の説によれば京に還るぺき仰は承りしかど、
無事ならざらむ平
を察
し給ひし
なり」とあり、
武田祐吉
I万菜染全註釈」に一案として「また
は帰途の作で ろうか。後人の哀悼歌は、
いづれも、
またこの
結ぴ松を見なかったように詠んでいる と注意をしている。
(5)旧訓「トリハナス」�『万薬考」に「ッパサナス」、「万葉集孜証』
に「カケルナス」などあり、今日でも訓が定まらない。
付記
渡這護先生の指導のもと、
私は昭和五十八年度の卒業論文にお
いて有間皇子自併歌を論じた。
その
考察は後に「有問旦子自傷歌一
1首」
と題する一論として
公表したが、
その論の主眼は第二首にあった。
先
生のご退官に際し、
論じ残した第一首について考察
をまとめ、
もって
多年の師恩に対し感謝の意を表したいと考えた次第で
ある。
（みた
せいじ
駒沢女子大学人文学部教授）
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